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АННОТАЦИЯ 

Данная статья посвящена исследованию теоретических и практических 

аспектов исключения юридических лиц из Единого государственного реестра 

юридических лиц по решению регистрирующего органа. В статье 

рассматриваются основания исключения юридических лиц из реестра, 

процедура исключения, правоприменительная практика, а также делаются 

выводы о правовой природе  исключения юридических лиц из Единого 

государственного реестра юридических лиц. 
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государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» (далее – ФЗ о 

государственной регистрации ЮЛ)  

предусматривают 

LJGJKYBNTKMYJT основание 

прекращения юридических лиц – 

исключение из Единого 

государственного реестра 

юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) 

по решению регистрирующего 

органа. 

В действующем 

законодательстве названы три 

основания исключения из ЕГРЮЛ. 

Так, согласно ст. 21.1 ФЗ о 

государственной регистрации ЮЛ 

юридическое лицо подлежит 

исключению из реестра если: 

1. Юридическое лицо отвечает 

признакам недействующего 

юридического лица; 

2. В ЕГРЮЛ содержатся сведения о 

юридическом лице, в отношении 

которых  внесена запись о 

недостоверности, не устраненная 

в течение 6 месяцев с момента 

внесения; 

3. Юридическое лицо невозможно 

ликвидировать ввиду отсутствия 

средств на расходы, необходимые 

для его ликвидации, и 

невозможности возложить эти 

расходы на его учредителей 

(участников). 

Последовательно рассмотрим 

теоретические и практические 

аспекты исключения юридических 

лиц из ЕГРЮЛ в каждом из случаев. 

1. Исключение 

недействующего юридического 

лица из ЕГРЮЛ. 
Законодатель в ст. 64.2. ГК РФ 

[1], а также в п.1 ст.21.1 ФЗ о 

государственной регистрации ЮЛ 

[2] определяет недействующее 

юридическое лицо как юридическое 

лицо, которое в течение двенадцати 

месяцев, предшествующих 

принятию регистрирующим органом 

решения о его исключению из 

реестра, не представляло документы 

отчетности, предусмотренные 

законодательством Российской 

Федерации о налогах и сборах, и не 

осуществляло операций хотя бы по 

одному банковскому счету. Такое 

юридическое лицо признается 

фактически прекратившим 

деятельность и подлежит 

исключению из ЕГРЮЛ в 

соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

В правоприменительной 

практике наблюдаются следующие 

подходы к трактовке правовой 

природы исключения 

недействующего юридического лица 

из ЕГРЮЛ. В  Постановлении  ВАС 

РФ от 20 декабря 2006 г. N 67 «О 

некоторых вопросах практики 

применения положений 

законодательства о банкротстве 

отсутствующих должников и 

прекращении недействующих 

юридических лиц» [5] указано, что 

при применении судами нормы ст. 

21.1 Федерального закона «О 

государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» необходимо 

учитывать, что «процедура 

исключения недействующего 

юридического лица из ЕГРЮЛ 

является специальным основанием 

прекращения юридического лица, не 

связанным с его ликвидацией». 

Однако, в п.2 ст. 64.2 ГК РФ [1] 

говорится, что исключение 

недействующего юридического лица 

consultantplus://offline/ref=D6782FDE4DF9D9BA3FECF455202039976A241F0B99CD6987CAB7A4E6A044781D5220C38F5042BDk1L7U
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из единого государственного реестра 

юридических лиц влечет правовые 

последствия, предусмотренные 

настоящим Кодексом и другими 

законами применительно к 

ликвидированным юридическим 

лицам. 

Позднее самим ВАС РФ был 

сделан противоположный вывод о 

правовой природе названной 

процедуры. В Постановлении 

Пленума от 30 июня 2013 г. «О 

некоторых вопросах практики 

рассмотрения споров, связанных с 

достоверностью адреса 

юридического лица» в п. 7 [6] суд 

прямо назвал исключение 

юридического лица из ЕГРЮЛ 

«административным порядком 

ликвидации юридического лица». 

В российской доктрине многие 

ученые критикуют позицию, 

сформулированную ВАС РФ в 

упомянутом Постановлении 

Пленума от 20 декабря 2006 г. N 67 

«О некоторых вопросах практики 

применения положений 

законодательства о банкротстве 

отсутствующих должников и 

прекращении недействующих 

юридических лиц». Так А.Н. 

Баранова, Т.А. Гусева, А.В. Чуряев 

считают, что процедура исключения 

юридического лица, прекратившего 

свою деятельность, из ЕГРЮЛ по 

решению регистрирующего органа 

на самом деле представляет собой не 

что иное, как принудительную 

ликвидацию юридического лица в 

административном порядке [7, с. 50]. 

Изложенное в Постановлении 

Пленума ВАС РФ от 20 декабря 

2006 г. N 67 положение о том, что 

исключение юридического лица 

является процедурой, не связанной с 

ликвидацией, можно объяснить тем, 

что ликвидация понимается не 

только как итог деятельности по 

прекращению юридического лица, 

но и как сам процесс прекращения, 

прежде всего, состоящий в расчете 

имущества юридического лица 

(выяснении соотношения активов и 

пассивов юридического лица). При 

исключении юридического лица из 

ЕГРЮЛ как недействующего 

подобные шаги не 

предпринимаются. 

Представляется, что процедура 

внесудебного исключения 

недействующего юридического лица 

из ЕГРЮЛ имеет принудительный 

характер, ввиду отсутствия воли 

учредителей (участников), как 

обязательного элемента 

юридического состава, 

необходимого для добровольной 

ликвидации. Порядок исключения 

юридического лица из ЕГРЮЛ 

регламентируется ст. 21.1. ФЗ о 

государственной регистрации ЮЛ 

[2]. Анализ данной статьи 

подтверждает, что уполномоченный 

на исключение недействующего 

юридического лица орган 

(территориальные органы ФНС) для 

применения названного порядка 

выясняет лишь формальные 

критерии: непредставление 

юридическим лицом отчетности о 

налогах и сборах в течение 12 

месяцев и отсутствие движения 

денежных средств по счетам в 

течение этого же срока. Для 

коммерческих юридических лиц 

названные критерии 

устанавливаются территориальными 

органами ФНС, для некоммерческих 

юридических лиц  - 

территориальными органами 
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Министерства юстиции РФ (далее - 

Минюст РФ), при их установлении 

регистрирующий орган принимает 

решение о предстоящем исключении 

юридического лица из ЕГРЮЛ. При 

этом само исключение, независимо 

от организационно-правовой формы 

производят территориальные органы 

ФНС РФ. Наличие или отсутствие у 

юридического лица имущества, 

неисполненных обязательств или 

даже фактическое осуществление 

деятельности при выявлении 

названных двух критериев не имеют 

значения для принятия решения об 

исключении юридического лица из 

ЕГРЮЛ. Воля юридического лица не 

учитывается тем более. Формализм 

процедуры несколько смягчается за 

счет предоставления трехмесячного 

срока для направления в 

регистрирующий орган возражений 

от лиц, чьи интересы могут быть 

затронуты предстоящим 

исключением (участники 

юридического лица могут доказать, 

что юридическое лицо является 

действующим, кредиторы могут 

возражать ввиду наличия 

неисполненных обязательств). 

Следует отметить, что в ряде 

случаев даже пропуск 

трехмесячного срока на 

предъявление заявлений в 

территориальные органы ФНС не 

мешает оспорить заинтересованным 

лицам исключение из реестра в суде 

и обязать ФНС восстановить запись 

о юридическом лице в ЕГРЮЛ. 

Данная возможность 

предоставляется заинтересованным 

лицам п. 8 ст. 22 ФЗ о 

государственной регистрации ЮЛ 

[2]. Существует и положительная 

судебная практика, например 

Решения Арбитражного Суда 

Новосибирской области № А45-

39789\2017 [8],А45-37316/2017 [9]. 

Кроме того, последняя судебная 

практика свидетельствует о 

некотором изменении подхода к 

признанию юридического лица 

недействующим. Так, в 

Постановлении Арбитражного суда 

Дальневосточного округа от 14 

сентября 2018 г. № N Ф03-3326/18 

по делу N А73-2611/2018 [10]суд 

указал, что решение об исключении 

из ЕГРЮЛ недействующего 

юридического лица должно 

приниматься регистрирующим 

органом на основе объективно 

полученных данных. Суд указал на 

то, что установления одних лишь 

формальных критериев не 

достаточно для констатации факта 

прекращения юридическим лицом 

деятельности.  В конкретном деле в 

числе фактических обстоятельств 

судом были учтены такие как 

наличие действительного и 

заключенного договора аренды 

лесного участка юридическим 

лицом,  оплата юридическим лицом 

коммунальных и эксплуатационных 

расходов, наличие недвижимого 

имущества на балансе юридического 

лица. Однако подобных судебных 

актов в настоящее время единицы и 

говорить о том, что 

сформулированный в названном 

судебном решении подход 

существенно повлияет на 

деятельность регистрирующих 

органов пока рано. Кроме того, 

действующие правовые нормы не 

возлагают на регистрирующий орган 

обязанность выяснять иные 

обстоятельства, кроме указанных в 

ст. 21.1. ФЗ о государственной 
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регистрации ЮЛ при признании 

юридического лица недействующим 

[2].  

2. Исключение юридического 

лица из ЕГРЮЛ в связи с 

внесение записи о 

недостоверности сведений.  

Второе основание исключения 

юридического лица из ЕГРЮЛ - 

наличие в реестре сведений о 

юридическом лице, в отношении 

которых  внесена запись о 

недостоверности, которая не была 

устранена в течение 6 месяцев с 

момента внесения. Данное 

основание предусмотрено п. «б» ч. 5. 

ст. 21.1   ФЗ о государственной 

регистрации ЮЛ [2]. 

Сведения, в отношении 

которых может быть внесена запись 

о недостоверности, определены 

Письмом ФНС России от 27.03.2015 

N СА-4-14/5039@ «О реализации 

положений Федерального закона от 

30.03.2015 N 67-ФЗ „О внесении 

изменений в отдельные 

законодательные акты Российской 

Федерации в части обеспечения 

достоверности сведений, 

представляемых при 

государственной регистрации 

юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей» [4]. Запись 

может быть внесена в отношении 

сведений о юридическом лице, 

предусмотренных подпунктами «в», 

«д» и  «л»  пункта 1 статьи 5 ФЗ о 

государственной регистрации ЮЛ 

[2] , а именно в отношении: 

 адреса  юридического лица в 

пределах места нахождения; 

 сведений об участниках 

(учредителях) юридического лица; 

 сведений о держателях реестра 

акционеров в отношении 

акционерных обществ; 

 сведений о размере и 

номинальной стоимости долей 

участников обществ с ограниченной 

ответственностью; 

 сведений об обременении 

долей в отношении обществ с 

ограниченной ответственностью; 

 сведений составляющих 

фамилию, имя, отчество и 

должность лица, имеющего право 

без доверенности действовать от 

имени юридического лица, 

паспортные данные такого лица или 

данные иных документов, 

удостоверяющих личность, 

идентификационный номер 

налогоплательщика при его 

наличии. 

Ранее судебные решения о 

принудительной ликвидации  

юридических лиц, например по 

мотивам недостоверности адреса 

юридического лица составляли 

большой процент от всех дел, 

связанных с ликвидацией 

юридических лиц в судебном 

порядке.  В настоящее время суды 

отказывают в ликвидации 

юридических лиц, в отношении 

которых внесена запись о 

недостоверности сведений в ЕГРЮЛ 

[11]  мотивируя это тем, что 

законодательством предусмотрен 

специальный порядок прекращения 

юридических лиц при выявлении 

недостоверности сведений о них в 

ЕГРЮЛ. Таким образом, в 

перспективе видится расширение 

полномочий регистрирующих 

органов в сфере самостоятельной 
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ликвидации юридических лиц в не 

судебном порядке.  

3. Исключение юридического 

лица в связи с отсутствием 

средств на расходы  по 

ликвидации. 
Третье основание исключения 

из ЕГРЮЛ - невозможность 

ликвидировать юридическое лицо 

ввиду отсутствия средств на 

расходы, необходимые для его 

ликвидации, и невозможности 

возложить эти расходы на его 

учредителей (участников). Данное 

основание предусмотрено п. «а» ч.5. 

ст. 21.1 ФЗ о государственной 

регистрации ЮЛ [2].Судебной и 

правоприменительной практики, в 

которой была бы применена 

указанная норма, автор не 

обнаружил 

Однако в деле А40-110947/2018 [12] 

была предпринята  попытка 

толкования данной нормы и дана 

оценка возможному ее применению. 

Так, судами было установлено, 

что Общество находится в 

ликвидации, в ходе которой 

ликвидатором была установлена 

недостаточность имущества 

юридического лица для 

удовлетворения требований 

кредиторов. 

На основании пункта 4 статьи 

62 Гражданского кодекса 

Российской ликвидатор Общества 

обратился в суд с заявлением о 

признании несостоятельным 

ликвидируемого должника. Однако 

производство по делу о банкротстве 

Общества было прекращено в связи 

с недостаточностью имущества для 

проведения процедур банкротства. 

Ликвидатором Общества в 

налоговый орган  было направлено 

уведомление о том, в указанных 

обстоятельствах Общество должно 

было быть исключено из ЕГРЮЛ по 

решению регистрирующего органа 

на основании пункта 5 статьи 

21.1 ФЗ № 129[2]. 

Инспекция в регистрации 

ликвидации Общества отказала на 

том основании, что отсутствуют 

руководящие разъяснения по 

порядку применения положений 

подпункта "а" пункта 5 статьи 21 ФЗ 

№ 129[2]. 

Указанный отказ был обжалован 

ликвидатором Общества в суд. Суд 

кассационной инстанции не нашел 

оснований для отмены решений 

нижестоящих инстанций т.к. ссылка 

на положения пункта 6 статьи 

62[1] Гражданского кодекса 

Российской Федерации, подпункта 

"а" пункта 5 статьи 21.1 ФЗ № 129[2] 

не может быть признана 

обоснованной, поскольку данные 

возражения не относится к 

добровольному порядку ликвидации 

юридического лица. 

Исходя из буквального 

толкования части 6 статьи 

62 Гражданского кодекса 

Российской Федерации 

[1], подпункта "а" пункта 5 статьи 

21.1 Закона N 129-ФЗ[2] для 

перехода от правового режима 

ликвидации к режиму исключения 

недействующего юридического лица 

необходимо последовательно 

установить:  

 отсутствие средств на расходы, 

необходимые для ликвидации 

организации,  

 невозможность возложения этих 

расходов на ее учредителей. 

Между тем, заявителем не было 

представлено таких доказательств, 
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поскольку возможность возложения 

расходов на единственного 

акционера Общества заявителем не 

проверялась, что подтверждено 

представителем заявителя в 

судебном заседании суда 

кассационной инстанции, а ссылка 

на определение о прекращении 

производства по делу о банкротстве 

как доказательство отсутствия у 

Общества средств на расходы, 

необходимые для его ликвидации, 

является ошибочной. 

Таким образом, процедура 

исключения носит 

административный характер, она 

характеризуется прекращением 

юридического лица императивным 

односторонним решением 

регистрирующего органа при 

совпадении ряда условий, 

предусмотренных законодателем. 

Воля  участников юридического 

лица и иных заинтересованы лиц 

при принятии решения об 

исключении не имеет правового 

значения.  Процедура безусловно 

является принудительной.  

 Исключение юридического 

лица влечет такие же последствия 

как и ликвидация (п. 2.ст. 64.2. ГК 

РФ [1]), например, прекращаются  

все обязательства перед 

кредиторами юридического лица (ст. 

416 ГК РФ[1]), переходят права на 

оставшееся имущество к 

участниками юридического лица и 

т.д. Однако есть и особые 

последствия, не характерные для 

ликвидации. Согласно п.8. ст. 22 ФЗ 

№ 129 [2]  в течении года после 

внесения записи об исключении 

юридического лица из ЕГРЮЛ 

кредиторы и иные заинтересованные 

лица могут в судебном порядке 

оспорить исключение и обязать  

аннулировать запись об исключении 

в ЕГРЮЛ т.е. восстановить 

юридическое лицо в его 

правоспособности. Подобных норм в 

институте ликвидации 

юридического лица нет.  

Несмотря на схожие правовые 

последствия и итог ликвидации и 

исключения юридического лица из 

ЕГРЮЛ указанные процедуры 

отличаются по своей правовой 

природе. Исключение  - 

самостоятельное основание 

принудительного прекращения 

юридического лица в 

административном порядке. 
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